Oplata klimatyczna w obecnej formule to fikcja

LOZTLE) Jan Golba: O pobieraniu oplaty
nie powinna przesgdza¢ tylko czystosc¢
powietrza. Powinna by¢ ona traktowana

jak podatek turystyczny

Zakopane przegrato w NSA
gtosny spor o pobiera-

nie optaty klimatycznej.
Ale zanosi sie na to, ze
wszystko i tak zostanie po
staremu. Wtadze miasta
beda dalej inkasowac
pieniadze od turystéw,
powotujac sie tym razem
na inng podstawe prawna.
Po co byta wiec cata

ta wrzawa?

Obawiam sie, Ze wyrok NSA
nie uswiadomil nikomu
niczego. Dla ogbétu tury-
stow jest niezrozumiaty,
a organizacje ekologiczne
i wiele mediéw potrakto-
waly go jako precedens, na
podstawie ktoérego nalezy
wyciagnac jeden wniosek:
sjezeli miejscowos¢ ma zlg
jakos¢ powietrza, to nie ma
prawa pobieraé¢ optaty”.
A jest on catkowicie bted-
ny. Jedyna szansa w tym, ze
po nagtos$nieniu tej spra-
wy do ustawodawcy prze-
bije sie wreszcie jasny sy-
gnal, Ze oplata miejscowa
(klimatyczna) w obecnej
formule to fikcja prawna
ikonieczne sa komplekso-
we zmiany.

Fundacja ClientEarth,
wspierajaca turyste, ktory
kruszyt kopie z Zakopanem,
przekonuje, Zze to wyrok
przetomowy. Dowiodt
bowiem, ze miasto, ktore
nie dba o jakos¢ powietrza,
moze dostac od niezado-
wolonych obywateli

po tapach.

To oczywiScie Swietne
haslo do wyniesienia na
sztandary, ale jak to bywa
z hastami, nie uwzglednia
wielu prawnych subtel-
nosci i niuanséw. Przede
wszystkim stan powie-
trza w samej miejscowo-
$ci nie ma zadnego znacze-
nia z perspektywy prawa
do inkasowania optaty.
Wbrew temu, co sie moze
na pierwszy rzut oka wy-
dawad, turysci wcale nie
beda mogli teraz uderzyc
do urzedéw w innych miej-
scowosciach z zgdaniami
zwrotu pieniedzy, bo np.
maja na telefonie aplika-
cje, ktéra wskazuje na zna-
czace przekroczenia pylow

zawieszonych. Te informa-
cje same w sobie nie daja
jeszcze podstaw do wnosze-
nia roszczen o zwrot oplaty.
Na nic zda sie tez analiza
danych z czujnikéw po-
wietrza lub danych WIOS
ze stacji pomiarowe;j.

Dla wielu moze to by¢
nielogiczne, bo skoro
lokalny klimat pozostawia
wiele do zyczenia

z powodu np. smogu, to
wydawatoby sie, ze optata
klimatyczna nie powinna
sie miastu nalezec.

Ma pan racje, ale problem
w tym, ze to wlasnie logiki
brakuje tym regulacjom naj-
bardziej. Musimy pamietac,
ze ustawodawca wcale nie
wymaga, aby miasto mialo
czyste powietrze, tylko by
lezato w strefie, w ktdrej to
powietrze spelnia okreslo-
ne normy. Takich stref jest
dzis tylko 46 na cala Polske.
Co wiecej, wiekszo$¢ z nich
pokrywa sie z obszarem ca-
lego wojewddztwa, z osob-
nymi strefami wydzielony-
mi dla aglomeracji powyzej
250 tys. mieszkancéw oraz
100-tysiecznych miast.
W praktyce oznacza to, ze
poza tymi wiekszymi osrod-
kami - na potrzeby ustale-
nia stanu powietrza - do
jednego worka wrzuca sie
nieraz kilkadziesiat, a nie-
kiedy i kilkaset miejscowo-
$ci. To nie moze by¢é mia-
rodajne.

Co to oznacza w przypadku
Zakopanego?

Ano to, ze choc¢by nawet
Zakopane nie przekracza-
lo norm jako$ci powietrza,
a w strefie wykazano by za-
nieczyszczenie, to i tak nie
spelnitoby warunku, by po-
bierac oplate. Hipotetycznie
mozliwa jest tez sytuacja
odwrotna - tzn. Zakopane
nie radzi sobie ze smogiem,
ale ogoélnie w strefie nie od-
notowuje sie przekroczen,
a wowczas mialoby prawo
inkasowac oplate. To nie
koniec absurdéw. Proble-
mem jest tez ocenianie
jako$ci powietrza w opar-
ciu o dane historyczne.
Czesto s3 one nieaktual-

Dr Jan Golba, prezes Stowarzy-
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ne juz w dniu podejmowa-
nia uchwaly, bo zbiera sie
je za poprzedni rok, albo
tez zostang przekroczone
niediugo pézZniej. Tymcza-
sem przepisy nie przewi-
duja zadnego trybu, by po
jakims czasie zweryfikowac
prawo do pobierania opla-
ty. To wszystko powinno
sie zmienic.

Wydawac by sie mogto,
ze jako samorzadowiec
powinien pan kibicowaé
Zakopanemu. Nie szczedzi
pan jednak gorzkich stow
wobec prawnej argumen-
tacji tamtejszych wtadz.
Dlaczego?
Przede wszystkim jestem
za tym, aby rzeczy nazywacé
po imieniu. I uwazam, ze
trzeba w koncu przestac
mowié o optacie klimatycz-
nej, bo ten podatek takiej
funkcji nie petni. A co do
sporu, wielokrotnie zwra-
calem uwage, ze obrona
stanowiska Zakopanego
jest pozbawiona racjonal-
nych przeslanek.
Tymczasem tamtejsze
wladze brnely w zaparte.
Obawiam sie, Ze niepotrzeb-
nie, skoro i tak beda dalej
pobierac oplate. Co praw-
da nie na podstawie wla-
snej uchwatly, ale na tych
samych zasadach jak inna
turystyczna miejscowos¢,
czyli Wista. W koricu ona
tez przegrala analogiczng
sprawe w sadzie, z tg tylko
réznica, ze skoriczylo sie
na prawomocnym wyroku
pierwszej instancji, ponie-
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waz wladze miasta zrezy-
gnowaly ze skltadania skar-
gi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Dochodzimy tu do jednego
z kruczkow prawnych,
ktore teraz wykorzystuje
Zakopane. Powotuje sie na
rozporzadzenie wojewody,
z ktorego wynika, ze moze
pobiera¢ optate. Skad taki
zwrot akgji?

Przed reformg z 2005 .
oraz zmiang ustawy o po-
datkach i optatach lokal-
nych to wojewodowie usta-
lali, ktére miejscowosci
moga pobierac oplate. Wte-
dy stanu czystosci powie-
trza nie brano w ogoéle pod
uwage. P6Zniej kompeten-
cje te oddano w rece gmin.
Ustawodawca nie dopatrzyt
jednak kilku szczegdtéw. Po
pierwsze, nie okre$lit, jak
dlugo dzialajg uprawnie-
nia ustalone w poprzed-
nim stanie prawnym. Do-
prowadzit tym do sytuacji,
ze moga one de facto obo-
wigzywaé w nieskonczo-
nos$¢, chyba ze inicjatywe,
by zmieni¢ ten stan rzeczy,
wykaze sama gmina.

Samorzady jednak tego

nie robig. Wolg inkasowac
optate, nie baczac

na jakos¢ powietrza.

Takie podejscie to miyn

na wode ekologow.
Oczywiscie moglyby one
skorzystaé ze swojego
uprawnienia do zmiany
prawa miejscowego, tak jak
zrobilto to Zakopane. Ale co
na tym zyskajg? Same ska-
z3 sie na sytuacje, w kt6-
rej beda musialy spelnic
nowe warunki wynikajace
ze zmienionych przepisow,
co bedzie de facto niemoz-
liwe, poniewaz niekorzyst-
na ocena jako$ci powietrza
w catlej strefie wykluczy je
juz na starcie, niejako na
zasadzie odpowiedzialno-
$ci zbiorowej, z mozliwo-
$ci pobierania oplaty. Przy
tym systemie pomiarowym
przekroczenia odnotowuje-
my przeciez prawie na tere-
nie catej Polski.

Wracajac do Zakopanego,
czy ostatecznie ten

spor nie przyniost miastu

i innym miejscowosciom

w podobnej sytuacji wiecej
wizerunkowych szkéd

niz korzysci?

Niestety, tak moze by¢.
Przez pryzmat sporu o sym-
boliczne dwa zlote cata Pol-
ska i cala Europa dowie-
dzialy sie, ze Zakopane ma
zanieczyszczone powietrze,
Nikt nie docieka, zZe te dane
dotycza strefy nowotarskiej
czy jakiej$ innej, ani w ja-
kim to bylo okresie. Nieste-
ty, mleko sie rozlato i teraz
przez lata trzeba bedzie
walczy¢ o nowy wizerunek
tego kurortu. Ponadto tu-
ry$ci beda uiszczaé oplate
miejscowa w przekonaniu,
Ze sie ona Zakopanemu nie
nalezy i jest pobierana bez-
prawnie, Sprzyja temu ogol-
ne nastawienie spoleczen-
stwa do podatkéw, a takze
wytwarzanie w mediach
przekonania, zZe ta oplata
globalnie stanowi olbrzy-
mi dochéd, a gminy, ktére ja
pobieraja, s3 przez to uprzy-
wilejowane.

A czy tak nie jest? Bo te
cztery miliony ztotych,
ktore rocznie inkasuje
Zakopane, tatwo przema-
wiaja do wyobrazni...

To akurat mit, ze takie
miejscowosci zarabia-
ja krocie. Oczywiscie, na
pierwszy rzut oka to nie-
mala kwota. Ale w przy-
padku Zakopanego ma sie
ona nijak do budzetu ca-
lego miasta. Zapomina sie
tez o tym, ile dodatkowych
obostrzen oraz restrykcji
dotyka gmin uzdrowisko-
wych i turystycznych. Wie-
le z nich ma zwigzane rece
z powodu m.in. parkéw na-
rodowych, rezerwatéw czy
obszaréw chronionych na
swoim terenie. Ogranicza
im to pole manewru przy
inwestycjach, bo juz nie po-
stawig fabryki, ktérej wia-
$ciciel bedzie péZniej placit
niematly podatek od nieru-
chomosci. Tracg tez wply-
wy z PIT i CIT. Czyli strona
przychodowa jest mniej-
sza. A wydatki wieksze niz
w przypadku wiekszos$ci
gmin, bo jak przez niewiel-
ka miejscowos¢ przejezdza
w sezonie kilkunastokrot-
nie wiecej turystow niz jest
tam mieszkarncow, to prze-
ciez musi to odbija¢ sie na
finansach. Dotyczy to naj-
prostszych spraw, jak np.
wywoz $mieci, sprzatanie
ulic, zuzycie nawierzch-
ni drég. Nie méwiagc juz
o wydatkach na utrzyma-

nie przestrzeni publicznej
typu parki czy zabytki.

Co by pan zmienit w zasa-
dach naliczania optaty
miejscowej? Powinna pojsé
w odstawke?

Na pewno nalezatoby po-
zegnac sie z jej dotychcza-
sowa nazwa i zasadami
ustalania warunkoéw, ktore
miejscowo$¢ musi spenic,
zeby moc ja pobieraé. Nie
powinna o tym przesgdzac
tylko czysto$¢ powietrza.
Oplata miejscowa powinna
by¢ traktowana jak typowy
podatek turystyczny, kt6-
ry pobierataby wedle swo-
jego uznania kazda gmina
majaca szeroko rozumiane
walory, np. zabytki. Takie
rozwigzanie z powodze-
niem funkcjonuje w ca-
lej Europie. W niektérych
panstwach prawo $cisle de-
finiuje, na co te pieniadze
musza zosta przeznaczone.
Jest to precyzyjnie rozlicza-
ne, a nawet staje sie zacheta
dla turystéw, bo wiedzg, ze
W zamian za wniesiony po-
datek pewne ustugi dostana
za darmo.

Mozna jednak tatwo
odpowiedzieé, ze postuluje
pan rozwigzanie wygodne
dla samorzadow. Ekolodzy
dodadza, ze chce pan
sciggnac z nich odpo-
wiedzialnos¢ za jakosc
powietrza.

Nie zgodze sie z tym, bo
przyjmujac taka optyke,
uznamy, ze jedne gminy
musza dbaé o powietrze
bardziej niz inne, podczas
gdy te same wymogi obo-
wiazuja wszystkie miejsco-
wosci, nie tylko uzdrowiska
czy kurorty. Nie mozemy
wiec stosowaé podwdj-
nych standardéw, bo na-
szym celem powinno by¢
przede wszystkim to, zeby
powietrze spelniato normy
na terenie catej Polski. Gmi-
ny od tego obowiazku i tak
nie uciekng. Przestanmy
sie w konicu oszukiwad, ze
placimy dwa zlote za dobe
tylko dlatego, ze spedzimy
czas w wybranej Srodowi-
skowej enklawie, gdzie jest
czystsze powietrze, ale po-
wiedzmy, ze zaplaciliSmy
za to, ze spedziliSmy czas
W uroczym miejscu i otrzy-
mali$my wiele bezplatnych
dodatkowych atrakcji. ©®
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